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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

17 января 2017 года г. Кемерово

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда в составе председательствующего: Латушкиной С.Б.,

судей: Ворожцовой Л.К., Пастухова С.А.

при секретаре: Гилевой К.А.,

заслушала в открытом судебном заседании по докладу судьи Латушкиной С.Б. гражданское дело по апелляционной жалобе представителя АО «Кузнецкие ферросплавы» Фроловой Л.И. по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ. (срок по ДД.ММ.ГГГГ) на решение Кузнецкого районного суда г.Новокузнецка Кемеровской области от 17 октября 2016 года
по иску Блохина А.Н. к акционерному обществу «Кузнецкие ферросплавы» о взыскании единовременного вознаграждения за непрерывный стаж работы, выплачиваемого при увольнений в связи с уходом на пенсию, денежной компенсации за задержку выплат, возмещении компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛА:

Блохин А.Н. обратился в суд с иском к акционерному обществу «Кузнецкие ферросплавы» (далее - АО «КФ»), в котором с учетом уточнения исковых требований просит взыскать с ответчика в его пользу задолженность по выплате единовременного денежного вознаграждения за непрерывный стаж работы в АО «КФ» более 23 лет, выплачиваемого при увольнении в связи с уходом на пенсию в сумме <данные изъяты> рублей, денежную компенсацию за каждый день задержки выплат, начиная с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ день вынесения решения суда в сумме <данные изъяты> руб., а также компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.
Требования мотивированы тем, что с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, то есть на протяжении более 23 лет, он непрерывно работал в АО «КФ», уволен в связи с выходом на пенсию ДД.ММ.ГГГГ. При увольнении ему не выплачено единовременное денежное вознаграждение за непрерывный стаж работы в Обществе более 23 лет в размере трех среднемесячных заработков, предусмотренное п. 6.5.4 Коллективного договора АО «КФ», а также Отраслевым тарифным соглашением по горно-металлургическому комплексу Российской Федерации на 2014-2016 годы. Задолженность ответчика составляет <данные изъяты> рублей. На основании ст. 236 ТК РФ с ответчика также подлежит взысканию денежная компенсация за задержку выплаты, которая за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составляет <данные изъяты> рубля. Незаконными действиями работодателя ему причинен моральный вред, который он оценивает в <данные изъяты> рублей.
Истец Блохин А.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен судом надлежащим образом, представление своих интересов доверил представителю, письменно просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель истца Зих В.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании уточненные исковые требования поддержал, просил их удовлетворить.

Представитель ответчика - акционерного общества «Кузнецкие ферросплавы» Фролова Л.И., действующая на основании доверенности, возражала против удовлетворения заявленных требований.

Представитель ответчика - акционерного общества «Кузнецкие ферросплавы» Минаев Д.В., действующий на основании доверенности, возражал против удовлетворения заявленных требований Блохина А.Н. по доводам, изложенным в письменных возражениях, а также доводам, изложенных в судебном заседании представителем АО «КФ» Фроловой Л.И.

Решением Кузнецкого районного суда г.Новокузнецка Кемеровской области от 17 октября 2016 года постановлено:

Исковые требования Блохина А.Н. к акционерному обществу «Кузнецкие ферросплавы» о взыскании единовременного денежного вознаграждения, денежной компенсации, компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов - удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества «Кузнецкие ферросплавы» в пользу Блохина А.Н. единовременное денежное вознаграждение за непрерывный стаж работы, выплачиваемое при увольнении в связи с уходом на пенсию в сумме <данные изъяты> копейки, денежную компенсацию за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> копейки, компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей, судебные расходы по юридической консультации в сумме <данные изъяты> рублей, за составление искового заявления в сумме <данные изъяты> рубля, расходы на представителя в сумме <данные изъяты> рублей.
Блохину А.Н. в удовлетворении оставшейся части исковых требований о взыскании единовременного денежного вознаграждения, денежной компенсации, компенсации морального вреда, взыскании судебных расходов - отказать.

Взыскать с акционерного общества «Кузнецкие ферросплавы» государственную пошлину в доход местного бюджета в сумме <данные изъяты> копеек.
В апелляционной жалобе представитель АО «Кузнецкие ферросплавы» Фролова Л.И. просит решение суда отменить в части удовлетворенных требований, как незаконное и необоснованное, принять по делу новое решение, отказав в удовлетворении требований полностью.

Указывает, что единовременное денежное вознаграждение за непрерывный стаж работы не предусмотрено Трудовым кодексом Российской Федерации (далее – ТК РФ) и трудовым договором между истцом и ответчиком. Кроме того, спорная выплата не является безусловной как на основании п.7.2 Отраслевого тарифного соглашения по горно-металлургическому комплексу Российской Федерации на 2014 - 2016 годы, так и на сновании п.6.5.4 Коллективного договора ответчика. Истцом не представлено предусмотренного п.7.2 Отраслевого соглашения совместного ходатайства профсоюзного комитета и руководителя подразделения о выплате ему единовременного вознаграждения. При отсутствии вышеуказанного совместного ходатайства профсоюзного комитета и руководителя подразделения о выплате единовременного вознаграждения у истца отсутствует право требования этого вознаграждения. Обязательность совместного ходатайства профсоюзного комитета и руководителя подразделения обусловлена тем, что вышеуказанная единовременная выплата является вознаграждением не за определенный стаж работы, а за совокупность добросовестного труда работника на протяжении определенного количества лет (стажа) и имеет целью не допустить злоупотребление правом, как со стороны работников, так и со стороны работодателя. В связи с чем, вывод суда первой инстанции о стимулирующем характере спорной выплаты противоречит ее назначению - единовременное вознаграждение в связи с увольнением работника на пенсию.

Суд не дал никакой оценки тому обстоятельству, что совместным постановлением генерального директора АО «КФ» и профсоюзного комитета от ДД.ММ.ГГГГ принято решение Блохину А.Н. единовременное вознаграждение в связи с выходом на пенсию не выплачивать, данное постановление истцом не оспорено.
Полагают, что суд первой инстанции необоснованно не применил п. 6.5.4 Коллективного договора АО «КФ» на 2016-2017 годы в редакции от 01.07.2016. Изменения в коллективный договор внесены в полном соответствии с порядком, предусмотренным ст. 44 ТК РФ, с данными изменениями истец был ознакомлен. Факт попытки хищения Блохин А.Н. подтвердил в своем объяснении, написанном собственноручно, оригинал которого приобщен к материалам уголовного дела, возбужденного ОП «Кузнецкий» и по которому Блохин А.Н. привлечен в настоящее время в качестве подозреваемого.

Полагают, что решение суда в части взыскания компенсации морального вреда является необоснованным, поскольку обстоятельства, подтверждающие причинение истцу нравственных и физических страданий суд не устанавливал, истец в судебном заседании не присутствовал. Считают, что настоящий спор не ка ff8 сается нарушений условий трудового договора, в связи с чем взыскание компенсации морального вреда необоснованно.

Суд первой инстанции не дал оценки недобросовестности работы истца и признанной истцом попытки хищения имущества ответчика.

Также не согласны с решением суда в части взыскания с ответчика расходов за оказание юридической консультации и составление иска, полагают что данные расходы не подлежат дополнительному возмещению, поскольку входят в цену оказываемых услуг.

Относительно доводов апелляционной жалобы Блохиным А.Н. принесены письменные возражения, в которых он просит решение суда оставить без изменения.

Представитель ответчика АО «КФ» Фролова Л.И., действующая на основании доверенности от ДД.ММ.ГГГГ со сроком до ДД.ММ.ГГГГ, доводы апелляционной жалобы поддержала в полном объеме.
Истец Блохин А.Н. в суд апелляционной инстанции не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. Представил письменное ходатайство о рассмотрении дела в свое отсутствие.

Представитель Блохина А.Н. – Зих В.В., действующий на основании доверенности от ДД.ММ.ГГГГ со сроком на три года, поддержал доводы письменных возражений, просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.
Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений, заслушав явившихся лиц, судебная коллегия приходит к следующему.

Регулирование трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений, в соответствии со статьей 9 ТК РФ может осуществляться путем заключения, изменения, дополнения работниками и работодателями коллективных договоров, соглашений, трудовых договоров.

В соответствии со статьей 5 ТК РФ, трудовые отношения и иные непосредственно связанные с ними отношения регулируются также коллективными договорами, соглашениями и локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права.

Согласно статьи 22 ТК РФ работодатель обязан: соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров.

В силу статьи 40 ТК РФ коллективным договором является правовой акт, регулирующий социально-трудовые отношения в организации или у индивидуального предпринимателя и заключаемый работниками и работодателем в лице их представителей.

В соответствии со статьей 41 ТК РФ в коллективном договоре с учетом финансово-экономического положения работодателя могут устанавливаться льготы и преимущества для работников, условия труда, более благоприятные по сравнению с установленными законами, иными нормативными правовыми актами, соглашениями.

В соответствии со статьей 43 ТК РФ действие коллективного договора распространяется на всех работников организации, индивидуального предпринимателя, а действие коллективного договора, заключенного в филиале, представительстве или ином обособленном структурном подразделении организации - на всех работников соответствующего подразделения.

Согласно статьи 24 ТК РФ одним из принципов социального партнерства является обязательность выполнения коллективных договоров, соглашений.

Согласно части 4 статьи 178 ТК РФ коллективным договором могут предусматриваться другие случаи выплаты выходных пособий и устанавливаться повышенные размеры таких пособий.

Таким образом, в коллективном договоре могут устанавливаться условия оплаты труда, гарантии, компенсации и льготы работникам конкретной отрасли, подлежащие применению работодателями при возникновении обстоятельств, оговоренных в коллективном договоре.

Из материалов дела следует, что Блохин А.Н. состоял в трудовых отношениях с АО «Кузнецкие ферросплавы» более 23 лет. Уволен с занимаемой должности по собственному желанию по пункту 3 части 1 статьи 77 ТК РФ в связи с выходом на пенсию, что подтверждается приказом № от ДД.ММ.ГГГГ.
Согласно п. 7.1 Отраслевого тарифного соглашения по горно-металлургическому комплексу РФ на 2014-2016 гг., утвержденного Горно-металлургическим профсоюзом России, Общероссийским отраслевым объединением работодателей «Ассоциация промышленников горно-металлургического комплекса России», работодатель в порядке, определяемом коллективным договором, с учетом финансового состояния организации (предприятия) осуществляет меры, предусматривающие предоставление льгот, гарантий и материальной помощи работникам, сверх установленных законодательством.

В соответствии с п. 7.2 «Отраслевого тарифного соглашения по горно-металлургическому комплексу РФ на 2014-2016 годы», при увольнении в связи с выходом на пенсию (по старости или инвалидности) работнику по совместному ходатайству профсоюзного комитета и руководителя подразделения выплачивается единовременное вознаграждение в размере, установленном коллективным договором или локальным нормативным актом организации, принимаемым с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации. Повышенные размеры вознаграждения могут устанавливаться в зависимости от стажа работы в организации (отрасли), присвоенных почетных званий, наличия государственных и ведомственных (отраслевых) наград.

Пунктом 6.5.4 Коллективного договора АО «КФ» на 2016-2017 годы установлена обязанность работодателя выплачивать единовременное денежное вознаграждение работникам, достигшим пенсионного возраста и увольняющимся из Общества в связи с уходом на пенсию, в зависимости от общего стажа работы в Обществе: от 10 до 15 лет - один среднемесячный заработок, от 15 до 20 лет - два среднемесячных заработка, от 20 лет и более - три среднемесячных заработка. Расчетным периодом для определения среднемесячного заработка по заводу являются три календарных месяца, предшествующих увольнению, в соответствии с Положением об исчислении среднего заработка.

Выплаты, указанные в п. 6.5.4 Коллективного договора производятся однократно. При повторном трудоустройстве и увольнении работника в связи с выходом на пенсию указанные выплаты не производятся.

Совместным постановлением генерального директора и профсоюзного комитета от ДД.ММ.ГГГГ внесены изменения в п. 6.5.4 Коллективного договора, указанный пункт дополнен условием, при котором денежное вознаграждение не выплачивается работникам, допустившим в течение последних 5-ти лет работы в Обществе появление на работе (на своем рабочем месте либо территории Общества (в том числе проходных)) в состоянии алкогольного, наркотического опьянения, а также работникам, допустившим попытку хищения имущества Общества или имущества его сотрудников. Указанное изменение действует с 01.07.2016 (л.д. 21). С указанным постановлением работники, в том числе и Блохин А.Н., были ознакомлены под роспись (л.д. 22).
Из материалов дела следует, что Совместным постановлением Генерального дире 1ff8 ктора и профсоюзного комитета АО «КФ» № пост от ДД.ММ.ГГГГ постановлено Блохину А.Н. единовременное денежное вознаграждение при увольнении ДД.ММ.ГГГГ в связи с выходом на пенсию не выплачивать на основании п. 6.5.4 Коллективного договора в связи с наличием ДД.ММ.ГГГГ факта попытки хищения имущества Общества (л.д.20).
Материалами дела установлено, что ДД.ММ.ГГГГ возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 4 п. «б» УК РФ в отношении Ч.Н.Н., Х.В.Н., К.Т.И., неустановленных лиц, в деяниях которых усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст. 158 ч.4 п. «б» УК РФ по факту хищения с открытой площадки склада металлопроката, расположенной на территории АО «КФ» имущества, принадлежащего АО «КФ» (л.д.188).
Разрешая спор, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности с учетом положений статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд первой инстанции правомерно, ссылаясь на положения коллективного договора, пришел к обоснованному выводу о наличии у истца права на получение вышеуказанного единовременного вознаграждения в размере 3-х заработков, так как истец имеет необходимый стаж работы более 20 лет) и обладает правом на пенсионное обеспечение.

Выводы суда основаны на законе, соответствуют обстоятельствам дела и представленным доказательствам, которым судом первой инстанции дана надлежащая оценка.

Оснований для признания выводов суда первой инстанции необоснованными и иной оценки представленных доказательств у суда апелляционной инстанции не имеется.

Доводы жалобы о незаконности судебного решения, поскольку судом допущено неправильное толкование п. 7.2 Отраслевого тарифного соглашения по горно-металлургическому комплексу Российской Федерации на 2014-2016 годы, а также не применен п. 6.5.4 Коллективного договора в редакции от 01.07.2016 являются необоснованными.

Разрешая требования истца, суд первой инстанции исходил из общих условий выплаты единовременного вознаграждения при увольнении в связи с выходом на пенсию, определенных п. 7.2 Отраслевого тарифного соглашения по горно-металлургическому комплексу Российской Федерации на 2014-2016 годы, в соответствии с которым указанная единовременная выплата выплачивается работнику по совместному ходатайству профсоюзного комитета и руководителя подразделения в размере, установленном коллективным договором или локальным нормативным актом организации, принимаемым с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

Определяя размер единовременного вознаграждения, суд первой инстанции исходил из п. 6.5.4 Коллективного договора АО «КФ» на 2016-2017 годы, с учетом изменений от 01.07.2016.

При этом суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что вновь принятая редакция п. 6.5.4 Коллективного договора от 01.07.2016, предусматривающая выплату единовременного вознаграждения в зависимости от отсутствия совершения определенных действий со стороны работника за последние пять лет работы в обществе ухудшает положение истца и других работников по сравнению с данным пунктом в прежней редакции, не предусматривающей такого ограничения, а также противоречит отраслевому тарифному соглашению по горно-металлургическому комплексу Российской Федерации на 2014-2016 годы, который каких-либо ограничений в выплате выходного пособия не предусматривал.

Кроме того, частично удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что факт совершения работником Блохиным А.Н. хищения имущества ответчика не доказан, в связи с чем, основания по которым истцу АО «КФ» было отказано в выплате единовременного вознаграждения, со ссылкой на п. 6.5.4 Коллективного договора в редакции от 01.07.2016, отсутствуют.

Что касается доводов апелляционной жалобы о необоснованности взыскания компенсации морального вреда, судебная коллегия находит их необоснованными, поскольку судом установлено нарушение работодателем трудовых прав истца, вывод суда первой инстанции, с учетом положений статьи 237 ТК РФ, о наличии у истца права на компенсацию морального вреда, соответствует требованиям действующего трудового законодательства. Размер компенсации морального вреда определен судом исходя из конкретных обстоятельств дела, с учетом объема и характера причиненных истцу нравственных страданий, отвечает требованиям разумности и справедливости.

В остальном доводы апелляционной жалобы основаниями к отмене решения суда не являются, поскольку не опровергают выводов суда, являются аналогичными возражениям ответчика на иск, были предметом исследования в ходе судебного разбирательства и в мотивировочной части судебного акта им дана надлежащая правовая оценка, которую судебная коллегия признает правильной.

Доводы апелляционной жалобы о необоснованном взыскании расходов за составление искового заявления и юридическую консультацию основанием для отменены решения суда в данной части не являются, поскольку основаны на неправильном применении норм процессуального права.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии с требованиями ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимые расходы.

Материалами дела подтверждается, что в связи с рассмотрением настоящего дела истцом понесены расходы за юридическую консультацию в сумме <данные изъяты> руб. и составление искового заявления в сумме <данные изъяты> руб.
Поскольку данные расходы понесены истцом реально, данные расходы обусловлены обращением истца в суд с настоящим иском, понесены истцом для восстановления нарушенного права, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о наличии оснований для их взыскания пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

Рассматривая спор, суд правильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела. Выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, соответствуют обстоятельствам дела, мотивированы, судебная коллегия с ними согласна. При этом каких-либо нарушений норм материального и процессуального права суд не допустил.

Оснований, предусмотренных ст.330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для отмены решения суда по доводам жалобы не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Кузнецкого районного суда г.Новокузнецка Кемеровской области от 17 октября 2016 года в обжалуемой части оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя АО «Кузнецкие ферросплавы» Фроловой Л.И. – без удовлетворения.

Председательствующий:                        С.Б. Латушкина

Судьи:                                    Л.К. Ворожцова

С.А. Пастухов

